Estado ¢ Empresario?:

El caso CODESA*

Telmo Vargas**

I. Introduccién

El Estado puede influir en la vida econémica de un pais
por dos vias: la primera es la regulaciéon del quehacer privado,
como lo hacen ciertas formas de planificacion y direccion del
crédito; la otra es por medio de su participacion directa, y
monopolista, en actividades productivas. El estado-
empresario es una manifestacion de esta Ultima forma de
actuar.

En ambos casos, la participacion estatal en la vida
econOmica suele aceptarse porque se espera que ella
contribuya a la "eficiencia" o a la "justicia social". En el primer
caso se suele suponer que el Estado tiene acceso a
informacion estratégica de la que no disponen los agentes
economicos privados y, perianto, puede actuar mejor que
éstos. También se menciona que el Estado tiene maés
capacidad para asumir riesgos empresariales que los agentes
privados actuados aisladamente. 1. La busqueda de la "justicia
social" se defiende sefialando que el administrador publico, en
un mundo tedrico en que no existe la minima tentacién a la
corrupcion, actda sin fines de lucro (ni financieros ni politicos)
y, por ello, puede promover el logro de metas de interés social
gue no interesan al empresario privado.

La Economia nacié como ciencia social cuando se pudo
explicar cémo opera un "orden" social que regula
automaticamente el egoismo de los individuos y hace que sus
acciones lleven al "bien comun"—Ia idea de la mano Invisible
de Adam Smith. Con la publicacién de La Riqueza de las
Naciones, en 1776, tuvo en el mundo occidental aceptacion
la idea de que el comercio libre tria progreso a los paises. En
El Manifiesto Comunista Carlos Marx reconoci6 los logros
del sistema econdmico de libre empresa sefialando que tal
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sistema "durante su dominio de escasos cien afios, ha creado
fuerzas productivas més colosales que las de las otras
generaciones anteriores juntas..."

En las décadas de los cuarenta y cincuenta tomo forma
una escuela de pensamiento que se dio en llamar
"estructuralista”, entre cuyos exponentes se encuentran R.
Nurkse, A. Lewis, P. Rosenstein-Rodan y Raul Prebish, que
puso en tela de juicio el poder de los precios libres y acentué
el papel que las "medidas administrativas" (i.e.,
discrecionales) de los gobiernos estaban llamadas a
desempenfar para acelerar el desarrollo de los paises pobres
del orbe. Los planteamientos de los estructuralistas solian
fundamentarse en convincentes exposiciones, de corte mas
politico que econdémico, y muy poco fue el esfuerzo que se
realiz6 para demostrar empiricamente los supuestos en que
se apoyaban los razonamientos. Con el desarrollo de
sugestivos instrumentos de programacion, como el modelo de
insumo-producto, de W. Leontieff, se creyd que era posible
administrar el proceso de desarrollo econémico de modo que
no sélo fuese este acelerado, sino que permitiera lograr metas
de interés social.

El propdsito del trabajo que nos ocupa es analizar el clima
ideoldgico que impero en Costa Rica en la década de los afios
sesenta y setenta, época en que se gestd y vio su nacimiento
la forma de intervencidn econdémica que se conoce como
"estado-empresario”. Analiza en qué consisti6 esa
intervencién; cuales fueron sus logros y cudles sus
debilidades. Se toma como caso especial de estudio la
Corporacion Costarricense de Desarrollo, S.A. (CODESA),
gue se fundo en el afio 1972.

Se destaca que, en materia de promocién del desarrollo
econdmico, si bien las buenas intenciones son necesarias,
éstas no son suficientes (si lo fueran posiblemente no habria
paises pobres en el orbe). Es necesario, por tanto, reconocer
el papel de los precios liboremente determinados como
indicadores de la escasez relativa de los factores, del grado
en que se desean los bienes finales, asi como de fin de lucro
en el quehacer econémico y tomar decisiones congruentes
con ellos.

La experiencia de CODESA en Costa Rica puede ser util
a estudiosos y politicos de otros paises similares quienes —
preocupados por mejorar la situacion de sus pueblos—
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honestamente piensan que el estado-empresario pueda
constituir una solucién viable.

En el Capitulo Il se presenta brevemente las ideas
econdmicas en boga en el entorno latinoamericano durante la
postguerra y se destaca el papel, fundamental, que tuvieron
las ideas de la Comision Economica para la América Latina.
El Capitulo Il se concentra en las ideas que en el caso
concreto de Costa Rica sirvieron de inspiracion para la
creacion de CODESA. El Capitulo IV muestra la forma
concreta que tomé CODESA y qué se esper6 de ella; el
Capitulo V destaca los (adversos) logros financieros de la
corporacion. En el Capitulo VI el autor razona sobre el tipo de
moéviles presentes en el manejo de empresas publicas que
realizan menesteres propios de la empresa privada, y los
compara con los de éstay, por Ultimo, se sugieren limitaciones
gue deben imponerse al estado-empresario para minimizar el
riesgo de resultados adversos en la blusqueda consciente de
propositos de interés social.

Il. Ideas Precursoras del Estado Poderoso en la América
Latina.

El relativo atraso de los paises de la América Latina, vis-
a-vis los europeos y, sobre todo, los Estados Unidos de
América, es asunto que por mucho tiempo ha preocupado a
pensadores y politicos de nuestra area.

Luego de la independencia de la mayoria de los paises
latinoamericanos, en el siglo pasado, y casi hasta principios
del siglo veinte, estas naciones parecieron estar muy
ocupadas en asuntos de interés inmediato —desde cémo
producir lo necesario para subsistir, hasta como consolidar las
naciones recién formadas y cémo defenderse de sus vecinos
por lo que practicamente carecieron de energia y tiempo para
plantearse teorias sobre su relativo atraso econémico.

Pero a principios de siglo se comenzaron a buscar
explicaciones del subdesarrollo. Las primeras se atribuyeron
a aspectos internos de los propios paises: holgazaneria,
desorden interno, falta de aspiraciones (en suma, mea culpa).
Se trataba, para los analistas latinoamericanos, de una
situacién de herencia, de mala educacion y de una sociedad
enferma. La cura de semejantes males no era otra que imitar
a los paises de éxito. "Si queremos ser como los Estados
Unidos, sigamos su ejemplo de dedicacion. Aboguemos,
como ellos, por un sistema de libre iniciativa y el progreso
vendrd", parecian decir nuestros antepasados. Durante la
segunda década de este siglo, la auto explicacion de nuestro
atraso citaba otras causas. La influencia manifiesta de los
Estados Unidos en ciertas areas del Caribe, en el Canal de
Panamd, asi como las revoluciones mejicana y rusa hicieron
pensar a nuestra gente que tal vez habia una causa
fundamental del sub: desarrollo que no era enteramente culpa
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nuestra y que debia ser removida. Victor Raul Haya de la
Torre, politico y escritor peruano (entre sus obras: La Defensa
Continental, ¢Adonde va Indoamérica?), en un ambiente
influido por las ideas de la Revolucién Rusa, formulé en la
década de los afios veinte una interesante teoria sobre
nuestros males econémicos: a diferencia de la interpretacion
comunista rusa, Haya de la Torre concibi6 que nuestro
desarrollo requiere capital extranjero, pero que no todo capital
extranjero era bueno. Cierto capital venia contaminado con
dosis de imperialismo y a este no debia permitirsele su
acceso. Su oposicion, por tanto, no era al capital per se, sino
al capital imperialista. Concibi6 Haya de la Torre que
correspondia a los gobiernos de los paises recipientes hacer
esta distincién y, para que pudieran lograr mejor su objetivo,
lo mas conveniente para los paises del area era dejar de
competir por el capital extranjero y, mas bien, unirse en
coaliciones antiimperialistas para incrementar el poder global
de seleccion.

Se tratd en esta época de declaraciones de gran contenido
politico.

Unos afios mas tarde tuvo lugar un hecho fundamental,
que iba a explicar el subdesarrollo de los paises de la América
Latina con base en un esquema altamente elaborado que, al
acompafarse de una fuerte retorica, no dejé duda entre los
politicos del area sobre la necesidad del cambio y sobre la
forma que éste debia tomar: se trata de la creacion de la
Comisién Econémica para la América Latina (CEPAL).

La CEPAL fue creada en 1948 como una comision
regional de las Naciones Unidas y tuvo su sede en Santiago
de Chile —pero sus ideas permearon el pensamiento de
virtualmente toda la América Latina en poquisimo tiempo.
Aungue sus miembros no so6lo son paises de la América
Latina (también lo son los Estados Unidos y los paises
europeos con posesiones en América como Holanda, Francia
e Inglaterra) el hecho de haberse concentrado en puntos muy
concretos le permiti6 a la CEPAL ejercer una influencia
politica mas decisiva que la de la propia Organizacion de
Estados Americanos, que se dispersé en el estudio de mas
asuntos. "Los estudios de la secretaria de la CEPAL se
proponen contribuir a la elucidacién tedrica de los fenédmenos
de la periferia no sélo con fines cientificos sino también para
gue se llegue a formular principios de accién préctica...".?

Durante la primera docena de afios de operacién, CEPAL
logré expandir sus ideas en areas de “accién practica” muy
claras.

La primera -que consume los primeros cinco afios a partir

2. Prebisch, R., A mistica do equilibrio espontaneo da economia, articulo
mimeografiado, version inicial en portugués, CEPAL, 1953.
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de su fundaciébn—es la que tiene que ver con las bases
ideolégicas de la agrupacion. A fin de ganar con celeridad el
respeto de la comunidad latinoamericano, CEPAL interpret6
gue debia producir informacién de interés préactico. Fue asi
como en 1953 presentd, a la Quinta Asamblea en Rio, un
documento titulado Introduccion a la Técnica de la
Programacidon en el que, con el uso de técnicas de W.
Leontieff de insumo-producto, podia sugerir el camino
econémico que habia de seguir un pais que quisiera alcanzar
ciertas metas de su interés.

En efecto, a partir del establecimiento de ciertos
parametros relativos, por ej., a la propensién a importar, a
consumir y a ahorrar, y dados ciertos coeficientes empiricos
de capital a producto final, era posible establecer, por €j.,
cuanta inversién era necesaria para lograr determinada
expansion de la produccién. Aun cuando el proposito del
documento no era resaltar el papel del Estado, en la practica
sugeria que si, por actuar 'desordenadamente’, un pais
incurria en demasiado, 0 en muy poco consumo, O en
demasiado o muy poco ahorro, no se llegaba a la meta
deseada y —por tanto— convenia garantizar un cierto "orden"
en el comportamiento de las variables clave. El papel fuerte
del Estado comenz6 a aparecer en la escena. Pero este
instrumental, que a veces sugeria a los paises miembros
reducir sus inversiones en equipos bélicos y canalizarlas hacia
otros bienes de capital, o en infraestructura social, no conté —
en esa época—con mucha aceptacién de los gobiernos de
paises a quienes iba dirigido el mensaje. (No obstante, por
circunstancias que se mencionan mas adelante, a inicios de
la década de los sesentas, estas ideas fueron acogidas por
muchos paises).

En otro orden de ideas, CEPAL logré elaborar un modelo
de explicacién del desarrollo fundamentado en la clasificacion
de los paises como de centro (los desarrollados) y de la
periferia (los subdesarrollados) del que se desprendia que
estos Ultimos, dejados a las fuerzas del mercado, no recibirian
mayores beneficios del desarrollo— como si era el caso para
los paises del centro.

La teoria centro-periferia tiene los siguientes argumentos
bésicos:

Primero, las ganancias del comercio exterior no estan
divididas de manera equitativa entre los paises del centro (los
desarrollados) y los de la periferia (subdesarrollados). Los
términos internacionales de intercambio constantemente se
muevan en contra de los paises que producen bienes
primarios y esto ocurria asi porque en el centro los aumentos
de la productividad que producia el comercio se traducian en
aumentos salariales —con lo que el precio del bien se
mantenia constante— mientras que en la periferia,
fundamentalmente en razén de desempleo disfrazado, el
Acta Académica

36

efecto final era una disminucién del precio del bien producido.?
Esto sugeria que el comercio internacional mas que via de
progreso era una via de 'explotacion’.

Investigaciones empiricas pusieron de manifiesto que
quiza la afirmacién anterior era un tanto temeraria, pues no
era posible sostenerla a la luz de los datos disponibles.
CEPAL rest6 un poco de énfasis a ese juicio y destacé otro,
gue se cita de inmediato.

Segundo, la elasticidad-ingreso de la demanda de los
productos que importan los paises desarrollados es baja
porque se traia de bienes primarios, basicos, (Este aspecto lo
resume la llama "Ley de Engel', que sostiene que el
porcentaje del ingreso que se dedica a la adquisicion de
bienes esenciales, por €j. alimento, es funcion decreciente del
ingreso, esto es, que crece en menor grado que aquél). Pero,
por otro lado, CEPAL sostuvo que la elasticidad-ingreso de la
demanda de los productos que importa la periferia es alta,
pues se trata de bienes finales para los que el 'efecto
demostracion' es muy significativo. (Se nota la adopcion de
ciertas ideas expresadas antes por otros economistas, e. g.,
R. Nurkse, G. Myrdal y A. Lewis). De conformidad con esta
apreciacion, en el tanto que el comercio internacional aumente
los ingresos a nivel mundial, las compras a los paises ricos
crecerdn a mayor velocidad que las que éstos hacen a los
paises pobres. De nuevo, la sugerencia es clara: no hay
simetria en el comercio internacional conforme a las reglas
vigentes. R. Prebish sefal6 que en el esquema existente de
division internacional del trabajo”... a la América Latina venia
a corresponderle, como parte de la periferia del sistema
econdmico mundial, el papel especifico de producir alimentos
y materias primas para los grandes centros industriales".*

Lo anterior tiende a explicar el déficit cronico de balanza
de pagos que enfrentan los paises de la periferia, que sélo
pueden ser subsanados con movimientos de capital.
Conforme a lo anterior, una recomendacion de politica
econdmica —tras las que andaba CEPAL— es que conviene
forzar la produccion interna de manufacturas— para que
no solo sean los paises del centro quienes las produzcan.

Tercero, CEPAL concibi6 que las medidas
proteccionistas, que eran perjudiciales en los paises del
centro, se tornaban muy importantes en los paises de la
periferia. En efecto —sostenia CEPAL— mientras que en el
centro la proteccion produce distorsion en el uso de factores,
y una mala asignacion de los recursos, en la periferia— por el

3. Esta idea habia sido expuesta por H.W. Singer en “The Distribution of Gains
between Investing and Borrowing Countries”, The American Economic
Review, mayo 1950.

4. Naciones Unidas, E/CN 12/221, Problemas Teo6ricos y Practicos del
Crecimiento Econ6mico, 1951.
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desempleo encubierto que en ella abunda— la proteccién
sirve para emplear mas factores, no para distorsionar su
asignacion, y equivale a aumentos reales en la produccion.
Nétese que, conforme a esto la proteccion se debe adoptar no
s6lo para facilitar el crecimiento de "industrias infantiles”, sino
gue va mas alla: es para crear riqueza interna.

Un corolario interesante de lo anterior es que mientras que
en los paises del centro (por el nivel alto de comercio que ellos
tienen) las restricciones al comercio exterior se traducen en
reducciones del comercio total, en la periferia éstas soélo
modifican la composicién de las importaciones —pero no su
monto.

Puestas juntas las concepciones anteriores, tenemos una
respuesta al porqué del relativo atraso de los paises de la
América Latina: el mal reside en el sistema de comercio
internacional vigente y en lo insuficiente de las teorias
econdmicas que lo explican. Asimismo, dan pie a la
intervencién estatal para forzar un nuevo orden de cosas:
debe, mediante los controles a las importaciones, protegerse
la balanza de pagos de los paises pobres y, como las
exportaciones no son un vehiculo confiable para el
“crecimiento", para acelerar el desarrollo es necesario
promover una rapida sustitucion de importaciones. La
creacion de mercados comunes, para aprovechar mejor las
ventajas de producir a escalas mayores que las que permiten
tos mercados locales, aislados, se desprendia de todo lo
anterior. Cabe destacar, no obstante, que los aportes
cepalinos atribuyen gran importancia al capital, pero sugieren
gue la porcion de capital extranjero que admitan estos paises
debe ser decreciente en el tiempo y sujeta a prevision y
control, pues el deseo es que el desarrollo sea de indole
"nacional".

La situacion de la América Latina fue efectivamente
dramatizada, no sélo a nivel local, pues el contenido populista
de los planteamientos era grande, sino a nivel internacional,
con el animo de inducir a los paises ricos a elevar los montos:
y mejorar los términos, de los recursos financieros que ponian
a disposicién de los pobres. Y, por supuesto, cuando América
Latina se dirige a los paises ricos se esté dirigiendo al Coloso
del Norte: a los Estados Unidos. Pero ¢ cudl era la actitud de
éste?

Hasta el afio 1958, la concepcién de los Estados Unidos
respecto a su papel en el desarrollo de sus vecinos fue que si
bien era necesario facilitar la realizacion de ciertas obras de
interés infraestructural (e. g., educacion, salud), su énfasis
estuvo en instar a los paises latinoamericanos a procurar
estabilidad monetaria, crear ambientes favorables para la
formacion de capital local, y la atraccién de capital extranjero,
en ambos casos de indole privada.
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Con el advenimiento de la Revolucién Cubana, y el temor
a que ésta se extendiera a oiros paises del Continente, los
Estados Unidos cambiaron significativamente la concepcién
de su rol respecto a la América Latina: el papel de las
entidades financieras internacionales, y de los préstamos
blandos pagaderos en las propias monedas de los paises
deudores, fue resaltado. Los Estados Unidos vieron con
mejores 0jos su participacién en convenios tendientes a
estabilizar los precios de los principales productos de la
Ameérica Latina y, sobre todo, que sus fondos debian servir
para inducir cambios de interés "social" en estos paises —
desde vivienda, a educacion, a mejor distribucion de la tierra.
La Alianza para el Progreso, promovida por la Administracion
Kennedy es, quiza, el mejor reflejo de esta nueva actitud.

Pero desarrollo social y "programacién"—como antes se
llamé a la Planificacion— tendrian que irse la mano. Este
campo, en el que los escritos de CEPAL no habian tenido
mucha acogida, era adoptado rdpidamente por los paises de
la América Latina en su deseo de acelerar su desarrollo: La
Oficina de Planificaciébn Nacional de Costa Rica, por €j., fue
creada en el afio 1963.

lll. Ambiente ideolégico en el que se gesté CODESA.

Las sugestivas ideas capalinas, de nacionalismo y
planificacién consciente del desarrollo de los paises, ya
habian calado en el ambiente politico de Costa Rica de
principios de los afios sesenta, como veremos de seguido.

Entre julio y agosto de 1982 el expresidente Daniel Oduber
escribié en el periddico La Nacidn® una serie de articulos
referidos al pasado y presente de CODESA. Decia en el
primero de ellos, escrito el 25 de julio: "En marzo de 1963, en
la vieja Casa Presidencial, si presidente Kennedy de los
Estados Unidos, el presidente Orlich de Costa Rica, los
cancilleres Rusk y Oduber... y técnicos de la Alianza para el
Progreso, nos reunimos para conversar sobre los programas
de la Alianza para Costa Rica". Y continu6: "La posicion de los
altos representantes del Gobierno de los Estados Unidos y los
personeros de la Alianza era lograr que la América Latina, y
en este caso Costa Rica, pudiera salir de sus moldes
econdmicos clasicos con el fin de modernizar su fuerza
productiva poniendo gran énfasis en la justicia social y en la
independencia nacional en su desarrollo”. Se debia
impulsaren nuestro pais la formacion de "empresas mas
grandes que lo corriente" y como el capitalismo costarricense
era 'timido en la inversion y carecia de los recursos necesarios

5. Los articulos son "Modernizacién y Ampliacion de las Inversiones”, jul. 25,
1982; "La Busqueda de Nuevos Esquemas", jul. 29,1982; "Creacion e
importancia de CODESA", agosto 4,1982; "Fiscalizacion de Empresas
Estatales", agostos, 1982; "El Afianzamiento de CODESA", Agosto29, 1982.
Las citas provienen de ellos.
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para emprender una serie de empresas de gran
envergadura... era casi tradicional que compafiias extranjeras
vinieran a explotar nuestros recursos". Por eso, con el fin de
"racionalizar" la inversion extranjera "y sujetarla a nuestras
leyes, hacia falta un gran esfuerzo programado para iniciar
proyectos importantes que, una vez en marcha y ya
consolidados, fueran vendiéndose en parte o totalmente a
ahorrantes nacionales de la regién". (Subrayados agregados).

El expresidente Oduber es destacado miembro del grupo
de costarricenses que en 1951 fundé el Partido Liberacion
Nacional (PLN), cuya orientacion ideol6gica es
socialdemdcrata. En 1949, Costa Rica adopt6 la Constitucion
actual, que estableci6 las bases para una participacion mas
activa del Estado en la vida econdmica del pais, creando una
serie de instituciones publicas, las cuales, dirigidas por
personal técnico que actuaria de manera autonoma del Poder
Central, tendria a su cargo la ejecucion de las labores
encargadas a esas instituciones. La banca, el suministro de

energia eléctrica, la telefonia y otras actividades
fundamentales fueron estatizadas. "Las instituciones
autbnomas del Estado —rezaba el Articulo 188 de la

Constitucion— gozan de independencia en materia de
gobierno y administracion, y sus directores responden por su
gestién". Debe destacarse que, si bien el PLN abog6 por un
Estado grande quiza, en un inicio, que fuese 'poco apretador'.

Posteriormente miembros del PLN consideraron que la
autonomia se habia llevado a "extremos inauditos" y que "Ya
para 1966 el Estado costarricense no era unitario y
coordinado, sino que se habia convertido en un archipiélago
en que cada institucion hacia lo que mejor le parecia, mientras
gue el Gobierno Central se debilitaba...". Para remediar esa
situacion se propuso el PLN eliminar la independencia que en
materia de "gobierno" tenian los entes autbnomos, y por
medio de su fraccion en la Asamblea Legislativa logré
modificaren lo conducente la Constitucion. En lo sucesivo su
autonomia seria solo en materia da "administracion". El
Estado continuaba siendo grande, pero se tornaba mas
apretador que antes.

El pensamiento politco del PLN tuvo algunas
modificaciones entre 1961 y 1970: "las ideas econOmicas que
dieron origen al grupo liberacionista habian ido
transformandose y del concepto de estatizacion se llegaba
lentamente al concepto de nacionalizacion". Reafirma don
Daniel Oduber en otro escrito que "Sin oponernos a la
inversion extranjera, necesaria para acelerar nuestro
desarrollo, siempre sostuvimos el criterio de que algunas
industrias estratégicas deberian ser siempre costarricenses"

Pero no bastaba con que fuesen empresas propiedad de
costarricenses, pues ellos podrian actuar sin apego a jo que
los politicos consideran interesaba al pais. Para evitar que
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esto ocurriera, era necesario "planificar" la suerte de estas
empresas. "La movilizacion de grandes reservas nacionales
en forma inadecuada o sujeta a vaivenes politicos, podria ser
transformada y realizada seriamente, correctamente
planificada y bien garantizada en su rentabilidad",
sostenia el sefior Oduber.

El terreno ideolégico estaba debidamente abonado para
que el proyecto de creacion de la Corporacién Costarricense
de Desarrollo (CODESA), presentado diez afios antes, fuera
aprobado en noviembre de 1972.

Existia el deseo de acrecentar las inversiones, no sélo de
tipo infraestructural (agua potable, educacion basica,
salubridad, obras publicas) propias del Estado en todo medio,
sino en actividades productivas —que incrementaran la
riqueza nacional y que propiciaran, a la vez, lo que los politicos
consideraban una buena distribucion del ingreso. Teniendo
Costa Rica una banca comercial estatizada, con fuertes
vinculos con el Gobierno Central, ¢,Por qué no se asignoé a ella
la funcion de conceder los créditos de desarrollo—necesarios
conforme a los criterios de desarrollo oficiales?

Responde a lo anterior la Comisibn de Asuntos
Econdmicos de la Asamblea Legislativa 1962-66:

"La nueva institucibn que se propone sera un
complemento muy necesario a la organizacion financiera y
econdmica del pais. En efecto, el sistema bancario nacional y
las entidades privadas de financiamiento de nuestro desarrollo
econdmico carecen de la competencia necesaria en la técnica
de promocién y direccién de las empresas que pueden
desarrollarse en nuestro medio. Costa Rica, como los
restantes paises de condiciones semejantes, ha entrado en
una etapa nueva de desarrollo, al requerir ese establecimiento
de empresas de mayor complejidad en su manejo y de
cuantiosos recursos de inversion... Hace falta, pues, ese
organismo dinamico, flexible, con capacidad técnica suficiente
para aprovechar en la mejor forma ese valiosisimo capital
potencial que contiene la inteligencia y el espiritu empresarial
del costarricense".5

El Lic. Bernal Jiménez M., entonces Ministro de Economia,
sefialo que se necesitaba una corporacion de inversiones que
a la vez que financie proyectos, como hacen los bancos
tradicionales, "aliente la inversion, facilitando la labor del
empresario, mediante la determinacion de los mejores
campos para desarrollar proyectos y que en determinadas
circunstancias se convierta en socio capitalista, que tome los
riesgos de las primeras etapas en el desenvolvimiento de una
empresa, para trasladarlas a empresarios privados, cuando

6. Esta cita y siguientes son de M. Vega, La Creacion da la Corporacion
Costarricense de Desarrollo, 1962-72, IICE, sin fecha.
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estos riesgos sean menores y la empresa esté debidamente
arraigada en el mercado". El prepésito de la empresa era —
en palabras de Jiménez Monge— "dirigir la estrategia hacia la
solucién, entre otros, de los problemas basicos de una
economia subdesarrollada, a saber, balanza de pagos,
crecimiento del ingrese por habitante y nivel de ocupacion".
Claudio Gonzalez-Vega y Fernando Naranjo Villalobos,
investigadores del Instituto de Investigaciones Econémicas de
la Universidad de Costa Rica, agregan que la corporacion en
estudio, ademas de conceder préstamos Yy realizar
inversiones, debe dar avales y garantias, adquirir titulos o
valores, participar como socio, accionista o asociado en
empresas en las cuales puede incluso llegar a adquirir una
participacion que le permita controlarlas.

Luego de intermitentes discusiones en la Asamblea
Legislativa el proyecto vuelve a ella a mediados de 1969.
Vuelve el PLN a insistir sobre la necesidad de crear una
corporacién de desarrollo y el diputado Carlos Manuel Castillo
Morales agrega otros aspectos en refuerzo de la tesis de su
partido: sostiene el Dr. Castillo que "dentro de la concepcion
de estado que maneja el PLN la corporacion debe ser un ente
descentralizado, pero orientada o condicionada por la
politica econdmica del Ejecutivo” "Debe ser una institucion
con personeria juridica propia... asi podria obtener
financiamiento sin autorizacién legislativa” lo que en su
opinion daria a la corporacion mas agilidad en sus acciones.
Sostiene Castillo Morales que la empresa debe constituirse
como "sociedad anoénima”, y no como ente auténomo
tradicional, y que la propiedad del Estado en las empresas que
la Corporacion adquiera debe hacerse paulatinamente en el
tiempo— pero sin plazo fijo para hacerlo, como sefialaron
otros proyectos. EI momento del traspaso debia obedecer a
“criterios de la politica". Sefiala también que las industrias en
gue la corporacion ha de participar son aquellas cuya
inversién inicial sobrepasa el medio milléon de délares— un
criterio cuantitativo para indicar que sélo en empresas que, en
nuestro medio, fueran grandes.

El proyecto de creacion de CODESA fue aprobado
finalmente en 1972, por37 votos a favor y solo 8 en contra. (Es
interesante destacar que la oposicion legislativa mas fuerte
fue la del partido comunista).

IV. Objetivos e instrumentos de CODESA.

La Corporacion Costarricense de Desarrollo, CC-DESA,
fue creada por Ley No. 5122 del 16 de noviembre de 1972,
con las caracteristicas siguientes:

i. Su figura legal es la de una Sociedad Anonima, de
capital mixto y se regird por su Ley Constitutiva y
supletoriamente por el Cédigo de Comercio (Articulos 1y 2 de
la Ley 5122). Su plazo fue indefinido.
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ii. La corporacion tendra como objetivo promover el
desarrollo econdmico del pais, mediante el fortalecimiento de
las empresas privadas costarricenses dentro del régimen
nacional de economia mixta. Para ello se orientara al logro,
entre otros, de los siguientes fines:

a) Modernizar, racionalizar y ampliar actividades
productivas existentes;

b) Desarrollar nuevas actividades productivas, con el
propdsito de utilizar integralmente los recursos humanos,
materiales y de capital; y

¢) Impulsar el aprovechamiento de las oportunidades de
mercado con que cuenta el pais (articulo 5).

iii. Sus funciones seran:

a) Preparar y ejecutar programas y proyectos especificos
de fomento econdmico, de caracter regional o nacional,

b) Formar y promover la formacion de empresas nuevas;

¢) Manejar, consolidar y proporcionar asistencia técnica a
empresas establecidas;

d) conceder préstamos a empresas nuevas o0
establecidas, dandoles preferencia a las empresas que sean
accionistas de la Corporacion,

e) Otorgar avales y bonos de garantia para operaciones
de crédito que gestionen empresas nuevas y establecidas
ante otras instituciones nacionales o extranjeras;

f) Impulsar en forma sistematica y permanente el
desarrollo del mercado nacional de capitales. (CODESA es el
principal accionista de la Bolsa Nacional de Valores, pero no
ejerce fuerza administrativa).

iv. La empresa puede, entre otros:

a) Emitir bonos y obligaciones en moneda nacional o
extranjera;

b) Obtener créditos en el pais o en el exterior;

¢) Suscribir, comprar y vender acciones, obligaciones u
otros titulos de empresas propias o ajenas.

d) Administrar empresas y actuar como agente de
aquellas cuya instalacion promueva.

e) Conceder préstamos a corto, mediano y largo plazo, a
empresas propias y de particulares;

f) Otorgar avales o garantia a operaciones de préstamos
gue gestionen empresas propias o particulares en el pais o en
el extranjero; y
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g) Descontar documentos de crédito en el Banco Central
de Costa Rica.

v. El capital de la Corporacion estaria dividido en acciones
serie A por un 33% del total, y acciones serie B por un 67%.
Las primeras serian del sector privado y las segundas serian
poseidas por el Gobierno de la Republica. (En la practica los
privados no suscribieron del capital mas que una proporcion
mindscula y CODESA operé como empresa de propiedad
netamente estatal).

vi. La Corporacion estaria dirigida por un Consejo de
Administraciébn compuesto por siete miembros. Cuatro de
ellos seran representantes de la serie B y los restantes por los
de la serie A. (Ante la ausencia de suscripcion del capital
privado, los representantes de estos accionistas fueron
sustituidos por representantes de Céamaras patronales,
escogidos por el Consejo de Gobierno).

Del estudio de los objetivos e instrumentos asignados a
CODESA se puede colegir que se tratdé de una empresa en la
gue se depositaron grandes esperanzas: ella promoveria al
desarrollo del pais, fortaleceria el régimen nacional de
economia mixta, promoveria el uso eficaz de los recursos
productivos del pais —de capital, materiales y humanos—,
expenderia los mercados, formaria empresas nuevas,
proveeria de recursos a las existentes, les daria asistencia
técnica, daria avales y garantias, seria accionista cuando esto
mas conviniera a los intereses del pais. Para ello emitiria
titulos de deuda y levantaria capital local, obtendria créditos
en el mercado nacional y en el internacional, descontaria
documentos en el Banco Central de Costa Rica. Su forma
juridica seria la de una sociedad anénima— a efecto que
tuviese la mayor agilidad para moverse en el mundo moderno.
CODESA naci6 con todo lo que quiso.

La empresa y su Consejo de Administracion recibieron de
los legisladores no s6lo un enorme voto de confianza, sino que
fueron depositarios de una inusual esperanza.

Ciertamente habia ocurrido en nuestro medio un notable
cambio de ideas en materia de direccibn econdmica:
pensamos que la accion "consciente" y 'Visible" del burdcrata
eran mejor garantia de desarrollo que la "mano invisible" del
mercado.

V. Logros Financieros de CODESA.

Con los brios propios de su Ley Constitutiva, CODESA
extendié muy rapidamente su dmbito de acciéon a una serie
grande de actividades que (en manos privadas) podian
calificarse como "productivas": ferrocarriles, fertilizantes,
cemento, aluminio, azlcar, algodon, agroindustria, madera,
acuacultura, ferries y fletamiento maritimos, transporte
remunerado de pasajeros en el area metropolitana, zonas

Acta Académica

40

francas, etc. Dio los avales que consider6 debia dar.
Administré lo que considerd debia administrar. ¢ Resultado de
todo esto?

No es nuestro interés inmediato realizar un exhaustivo
andlisis financiero-contable del balance consolidado de
CODESA, a través del tiempo, pues ello ha sido hecho por
especialistas, y mucho se ha publicado de eso en varios
medios,” sino —mas bien— destacar los principales
indicadores financieros de una gestion que resultd, a los ojos
de la mayoria de los costarricenses, negativa. Los objetivos
de modernizar, racionalizar y ampliar actividades existentes -
con beneficio econdmico— no se dieron en la practica. Si bien
es cierto que desarrollé nuevas actividades, ellas en general
no fueron productivas, como se esperd, y el uso de los
recursos humanos, materiales y de capital no parece haber
sido adecuado, sobre todo si tenemos en cuenta que entre los
propdsitos al crear CODESA no se encuentra el operar con
pérdida ni fomentar obras de infraestructura: su objetivo es
promover el rapido desarrollo econémico como lo haria
cualquier empresa privada.

Dice el citado estudio de A.D. Little:

"...el detallado andlisis de la evolucién de las principales
variables macroeconémicas durante los periodos 1963-
73,1973-1980 y 1980-1983, ha tenido como propdsito poner
en evidencia que CODESA lamentablemente no contribuy6
significativamente al desarrollo que experimenté Cesta Rica
durante el primero y el segundo de los periodos estudiados;
pero si pes6 muy significativamente en el agravamiento de la
crisis... El acceso relativamente irrestricto de CODESA al
crédito del Banco Central, llegando a alcanzar en 1983 el 50%
de todo el crédito del Sistema Bancario Nacional, para
sufragar gastos de operacion y el servicio de la deuda externa
causada por las grandes inversiones de capital que requiri6 la
compra e instalacion de las principales empresas industriales
de CODESA, gravitado pesadamente en el deterioro de las

7. El Instituto de Investigaciones en Ciencias Econdémicas (lICE), de la
Universidad de Costa Rica ha dedicado varios de sus Documentos de Trabajo
al estudio de la ejecutoria financiera y administrativa de CODESA. Véanse,
por e€j., los siguientes documentos: No. 43 “La Politica de la Corporacion
Costarricense de Desarrollo (CODESA) en el Periodo 1974-1976", No. 64
"Efectos de la Politica de Inversiones de CODESA, 1974-1978". No. 68 "La
Politica de CO-DESA durante el Gobierno de Carazo (1978-1982)", No. 75
"La Politica de CODESA durante el Gobierno de Monge: Andlisis de la
Gestion de junio de 1982 a diciembre de 1983", No. 76 "La Trayectoria
Financiera de la Corporacion Costarricense de Desarrollo 1975-1982 No. 89.
La Camara de Industrias de Costa Rica, en un documento titulado "La Unica
Realidad sobre CODESA" (febrero, 1985) resume e interpreta una serie de
indicadores de la ejecutoria de la corporacion. Arthur D. Little International,
Inc., "Evaluacion del Desenvolvimiento de CODESA como base para la
Formulacion de una Estrategia de Venta de sus Empresas Subsidiarias"
(estudio preparado para la AID en 1984). M. Vega en Codesay la Fraccion
Industrial, Ed. Hoy, 1982, presenta cifras financieras de la Corporacion.
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finanzas publicas y en el estrechamiento del crédito al sector
privado productivo”.

También sefala el citado informe que, para todos los afios
estudiados, las pérdidas de CODESA siempre fueron
superiores al 25% de las ventas. Y mas aun: las pérdidas
acumuladas del periodo 1976-1983 representan el 35% del

valor total de los activos de las subsidiarias de CODESA en
1983.

En los siete afios que van de 1977 a 1983 las pérdidas de
las subsidiarias de CODESA son como se observa en el
cuadro siguiente:

Utilidades o pérdidas obtenidas por las subsidiarias de CODESA, 1977 a 1983
{Mlllones de Colones)

Subsidiaria 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 TOTAL
TOTAL (2.9) (8.0) (80.2) (189.3) (296.1) (699.0) (783.5) (2.05%.0)
Fertilizantes de Centroamérica S.A, (80.2) (147.3) (198.1) (120.3) (545.9)
Cementos del Paciticc S.A. (4.7) (74.7) (68.5) (147.9)
Aluminios Nacionales S.A. (19.4) (123.2) (275.0) (417.8)
Central Azucarera Tempisque S_A. (63.0) (87.0) {85.5) {135.0) (126.2) (496.7)
Cementos dsl Valle S.A {0.9) (9.7) (0.6) (0.3) (4.8) (14.1) (30.4)
Algedenes de Costa Rica SAA. (2.1) (4.4) (7.1) (12.7) (0.2) (6.6) (33.1)
Dasarrolio Agroindustrial S.A (10.9) (18.7) (27.9) (57.5)
Stabapari S.A - (9.9) (9.4) 1.6 0.6 (17.1)
Acuacultura S.A. (1.1) {1.0) (7.8) (7.6) (17.5)
Tempisque Ferry Boat S.A (1.5) (0.9) (1.4) (1.6) (0.5) - (0.1) (6.0)
Fletamento Maritimo S.A. (0.4) (0.2) (0.8)
Transportes Matropolitanos S.A. (1.4) (4.1) (1.7) (1.8) (4.4) (137.7) (137.6) (288.7)
NOTA: Las cifras entre pardntosis corresponden a porcidas
FUENTE: CODESA, Anoxo al Acta £22-83
NOTA: Tomado de ICE: Documento de Trabajo No. 75. pag. 8
total, para acciones de [sus] empresas subsidiarias". °
Estudios realizados al respecto muestran que los

adversos resultados de la gestibon de CODESA no son
casuales, sino que en casos analizados "...todos ellos son
proyectos adquiridos 'llave en mano'. Ademas, todos ellos
poseen importantes deficiencias de calidad en los trabajos de
concepcion: estudios faltos de profundidad adecuada,
inoportunos, incompletos o con errores graves (en la
estimacion de los mercados, en el disefio de la mezcla de
produccién, en los supuestos de trabajo etc.) ... 8

Més que fortalecer el régimen de empresa mixta, como
sefialan sus objetivos, CODESA dirigié sus energias a dotar
de recursos a sus propias empresas. Sefiala un informe del
Instituto de investigaciones Econdmicas de la Universidad de
Costa Rica que CODESA"... ha destinado la mayor parte de
SUS recursos a empresas propias, orientacion condicionada
por el desarrollo del estado empresario. Ello es notorio ain en
inversiones poco importantes como las que realiza en
acciones. Mientras que en 1975 destind un total de 84% de
estos recursos para obtener acciones de otras compaiiias la
relacion se va invirtiendo y en 1980 destina un 83% de la suma
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Igual preferencia dio en materia de concesion de avales:
en 1975 dio un 55% a empresas suyas, cuya ejecutoria se
comento antes, y en 1980 la cifra era un 86%. En La Unica
Realidad sobre CODESA destaca la citada Camara de

Contribucién al PIB
Empleos directos generados
CODESA/empleo total del pais

1.8%

0.3%-0.9%

Uso del Crédito del Sistema Bancario Ncl. 18%
Apoyo financiero al sector privado 4%
Ventas anuales Totales (Millones de colones) 2.283
Importaciones anuales totales (idem) 959
Pérdidas totales/activos totales 57%
Pérdidas 1984 (millones de colones) 1.487
Deudas Totales (idem) 13.314
Avales concedidos (idem) 2.360
Capital accionario (idem) 402

Nota: Indices computados para 1983y 1984, segtin se dispuso de las
cifras del caso.
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Industrias los siguientes indices respecto al desempefio de la
empresa que nos ocupa:

Este fue el resultado de un triste experimento de “estado-
empresario”

VI. ¢Puede ser Realmente Eficiente el Estado-

Empresario?

Adam Smith, en La Riqueza de las Naciones, afirmé que
"el politico que se propone dirigir la forma en que los privados
han de emplear sus capitales, no s6lo se echa encima una
preocupacion innecesaria, sino que toma para si una
autoridad que no puede delegarse a ninguna persona, junto a
senado, y que nunca seria mas peligrosa que cuando esta en
las manos de quien es lo suficientemente bobo y presumido
como para creer que puede ejercerla bien". (Libro IV, cap. 2)
¢, Sera esta aguda observacion aplicable al caso de CODESA?

CODESA constituye un simbolo vivo del estado-
empresario, que interviene directamente, con gran dotacion
de recursos financieros y amplio poder discrecional, en la
actividad econémica. Segun se expuso, de CODESA se
esperd que sirviera para "modernizar, racionalizar y ampliar
actividades productivas...". Llamemos a esto deseo de
‘eficiencia’ del legislador. Seria vehiculo para "utilizar
integralmente los recursos humanos, naturales y de capital”
del pais y para el "fortalecimiento de las empresas privadas
costarricenses”. Llamemos a esto 'justicia social’ (?). Este fue,
alld por 1972, el dicho.

El hecho es que, trece afios después de constituida,
CODESA sélo puede mostrar un doloroso récord de logros:
casi todas sus subsidiarias estan técnicamente quebradas; 1°
su deuda con el Banco Central de Costa Rica, lograda a costa
de una emision de dinero inflacionaria que hizo historia patria,
supera los diez mil millones de colones, y el logro en términos
de justicia social es a lo sumo nulo (en realidad ese logro es
negativo: basta imaginarse la cantidad de otras necesidades
sociales, e. g., vivienda de interés social, que con los recursos
derrochados por CODESA pudieron haberse satisfecho).

Nadie, ni tirios ni troyanos, duda que la gestidn
empresarial de CODESA a la fecha ha sido negativa. Sin
embargo, no parece haber acuerdo sobre si ella debe
continuar funcionando como empresa estatal o si debe
traspasarse al sector privado—como el Gobierno de la
Republica, presionado por la necesidad de realizar un "ajuste
estructural" de la economia, ha dicho hara.

A finales de 1978 miembros del Consejo Administrativo de
CODESA consideraron conveniente estudiar la venta de
algunas subsidiarias, y entraron en conversaciones con
posibles interesados, pero la Asamblea Legislativa aprobé la
Ley de Regulacion de ja Venia de Acciones de Empresas de
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Propiedad Publica, que prohibia la venia de acciones a
extranjeros y limité a un 2.5% del total el porcentaje maximo a
vender por persona (luego la ley se modificé para poder
vender hasta el 40% a extranjeros). En marzo de 1984 la Ley
6955 (Ley de Equilibrio Financiero del Sector Publico) autorizé
la venta de acciones de sus empresas al precio minimo
establecido por la Contraloria General de la Republica. En
abril de 1985, en el pliego de intenciones que el Gobierno de
la Republica presenté al Banco Mundial,! para obtener un
préstamo de ajuste estructural de la economia (mejor
conocido por sus siglas en inglés: SAL), se indica que las
labores de CODESA seran objeto de evaluacion, su limite de
actividad restringido y que en el futuro su rol sera la promocién
y negociacién de proyectos que tuvieran que ver con
pequefias actividades agroindustriales o vinculados con la
exportacion de productos no tradicionales fuera del area
centroamericana. Se sefiala que los aportes de capital que
ésta hara no excederan el 30% y no podra otorgar avales ni
préstamos para tales proyectos. En marzo de 1985 la AID,
ante solicitud del Gobierno de Costa Rica puso a la
disposicion de éste US $140 millones para ser utilizados en el
pago de las deudas de la Corporacion, especialmente al
Banco Central de Costa Rica vy, asi, facilitar la venta de sus
subsidiarias. Se deduce de lo anterior que al inicio de la
década de los ochentas habian llegado a Costa Rica —quiza
introducidas por AID y el FMI— las ideas de privatizacién que
se habian puesto en operacién en los Estados Unidos,
Inglaterra, Espafia y oiros paises. En 1986 AID, conociendo
que el problema de la expansion indebida del Estado era
comin a muchos paises, patrocind6 la Conferencia
Internacional sobre la Privatizacién, cuyo propésito fue
estudiar las mejores estrategias para lograr este objetivo, y
atrajo participantes de casi todo el mundo.

Pero para algunos politicos de ideologia pro-estado, el
problema de CODESA es aun so6lo de indole administrativa y
de mala fe politica. Dice al respecto don Daniel Oduber (La
Nacion, 4 de agosto de 1982, pag. 15A): "...diez afios
después [de su fundacion], se puede hacer un balance de lo
bueno y de lo malo de CODESA, pero no se puede decir,
como lo dicen algunos, que debe ser cerrada y clausuradas
sus empresas. Afio y medio del Gobierno del sefior Figueres
en que inicié sus operaciones esta Corporacion, cuatro afios
de mi Gobierno en que se consolidé y se expandio, y cuatro
afios del Gobierno de Carazo, quien quiso destruirla en

10. El Balance Consolidado de CODESA al 30-iX-84 muestra un patrimonio
de C70Q mil y pérdidas acumuladas de C6.3 millones lo que, de conformidad
con el Codigo de Comercio, equivale a quiebra técnica. Para el afio
econdémico que termind SO-ix-1983 los ingresos de operacion consolidados
ascendieron a «2.9 millones y los costos y gastos de operacion a 04.6
millones. Véase La Unica Realidad sobre Codesa, op. cit.

11. Alcance No. 7 a La Gaceta No. 76, del 23 de abril de 1985.
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beneficio de unos pocos, hacen urgente una revision para
determinar, claramente, si en CODESA hay elefantes blancos
y como aparecieron en el cuadro general... Ver sus errores,
rectificarlos para mejorar su operacién, sigue siendo tan
necesario para el pais como era en 1962..." (Subrayado
agregado).

Conforme a lo anterior, la solucion reside en dotar a la
corporacion de ejecutivos de alto espiritu patridtico y capaces
y eso podra convertir en futuras rosas sus espinas actuales.
Portante, lo que procede es reorganizar a CODESA vy
continuar con el experimento. Para otros —quien esto escribe,
entre otros— el problema de CODESA es de indole
estructural, es decir, que aun dirigida por los ejecutivos mas
valiosos del pais —que los tuvo a granel en el pasado— esta
destinada al fracaso; que seria, por lo tanto, irresponsable
prolongar este juego de estado-empresario. Veamos por qué
esto es asi:

CODESA fue creada como una empresa de propiedad
estatal, cuyas pérdidas no se traducen necesariamente en
pérdidas de un grupo de accionistas reducido, sino que se
dispersan entre los ciudadanos, dedicada a la realizaciéon de
menesteres propios de la esfera privada. CODESA no conté
con los méviles ni los controles con que operan las empresas
privadas. Se tratd de un hibrido 'poder estatal-flexibilidad de
empresa privada' que parece haber tomado las peores
caracteristicas de ambos progenitores. La actividad del
estado-empresario suele, como ilustra el caso de CODESA,
presentar varias caracteristicas:

Primero, la bondad de los proyectos parece juzgarse por
lo voluminoso de la erogacion inicial (Recuérdese, Cap. lll, el
énfasis que, al discutir la creacién de CODESA, se puso en su
mayor capacidad para operar "cuantiosos recursos de
inversion..."). Conforme mas grande sea ésta, mas sonora la
inversién y mas orgullo siente el politico que la anuncia. Para
el privado, por el contrario, la erogacién inicial es lo doloroso
de una empresa y —para un flujo de pagos futuros dado—
cuanto mas baja sea la inversion inicial, mejor. No en vano el
estado-empresario es dispendioso.

Segundo, el Estado dice no buscar el lucro al actuar y, por
ello, carece de indicador de eficiencia. Nadie distingue entre
productividad alta y despilfarro. No en vano los indices de
pérdidas acumuladas por CODESA llegaron a los altos niveles
gue llegaron.

Tercero, la empresa estatal suele venir dotada de fuentes
aparentemente inagotables de financiamiento (el Banco
Central de Costa Rica en el caso de CODESA; los impuestos
y tasas en otros) y por ello el temor a la quiebra es minimo.
En la conducta del privado, por el contrario, el temor a la
pérdida es mas poderoso movil que el deseo de ganar para
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gue éste ejerza cuidado al actuar. (La ley de "utilidad marginal
decreciente" implica, entre otras cosas, que el temor a perder
una suma dada de dinero es mas fuerte que el deseo de ganar
la misma cantidad, con igual probabilidad. Basta, para
comprobar lo anterior, observar que un asalariado rechaza un
juego que consista en ganar o perder la mitad de su salario
futuro dependiendo de si una moneda lanzada al aire cae
mostrando cara o cruz).

Cuarto, la inevitable influencia politica a que estan
expuestas las empresas estatales de esta indole (ya D.
Oduber, entre oiros, se habia quejado en 1966 del poco poder
gue tenia el presidente y por ello procedié a luchar por una
concentracién de él, y lo logro), significa que cada cuatro afios
los cargos ejecutivos se llenan con nuevas personas afines al
partido en el poder por lo que no vale la pena desarrollar
carrera administrativa en ellas. Y esto es inevitable: si el deseo
de dar un curso 'politico’ a la empresa no estuviera presente,
entonces no habria existido razén alguna para llevar el Estado
a una esfera de accion que es propia del &mbito privado. Si a
esto sumamos el hecho de que los ejecutivos no se benefician
personalmente 12 de su buena labor empresarial (ni se
perjudican por la mala) entonces no hay razén para esperar
buen desempefio (ni para no esperar malo). Parece continuar
con vigencia la observacion de Smith en La Riqueza de las
Naciones (Libro V) cuando dijo: "nunca he visto mucho bien
hecho por quienes dicen comerciar por el bien publico".

Quinto, la regulacién que necesariamente se aplica a las
empresas estatales —pues, para evitar la corrupcion, es
imposible tener fondos publicos manejados al entero arbitrio
de quienes no son sus duefios— hace lento su actuar. Todo
lo anterior hace que el "sistema" desmejore a los buenos y
que haga ineficientes hasta a los mas capaces
administradores. (Y, como dice el refran, la peor corrupcion es
la corrupcion de los mejores). El problema, entonces, no se
resuelve cambiando administradores y volviendo a empezar:
el problema es de indole estructural. Bueno, podria uno
todavia preguntarse, tal vez podriamos pensar en una
CODESA con todas las agilidades, moviles y controles
automaticos del sector privado. En particular, seria una
CODESA: (a) que no tiene acceso especial al crédito del
Banco Central de Costa Rica, (b) en cuyo Consejo

12. Esto no excluye la posibilidad de que existan dividendos de indole
electoral y hasta, quiza, de otro tipo. M. Vega en Efectos de la Politica de
Inversiones de CODESA, Documentos de Trabajo IICE, No. 64, destaca el
"significado politico especial" involucrado en muchas decisiones de inversion.
Muestra que en proyectos de CODESA que han favorecido a empresas
privadas, en las directivas de éstas "se leen nombres de agentes sociales que
han ocupado personalmente las cimas del Estado en gobiernos
liberacionistas, o bien las cimas del partido [Liberacion]". Concluye M. Vega
que "es evidente que se privilegi6 a las cimas liberacionistas...
fundamentalmente a la fraccion figuerista..."(pag. 27).
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Administrativo no hay influencia partidista, (c) con todos los
moviles a la eficiencia, y penas al despilfarro, del sistema de
mercado pues su objetivo es obtener lucro y (d) que no esté
sujeta a leyes propias de la empresa publica, como la Ley de
Administracién Financiera. jClaro que es posible imaginar lo
anterior! jestariamos imaginando una empresa privada! ¢ Por
gué insistir, entonces, en conservarla como empresa publica?

VII. Controles Minimos al Estado-empresario.

Uno podria alegar que en el caso de CODESA sus
problemas pudieron haber tenido muchas causas (e. g., el facil
acceso a fondos del Banco Central, la falta de supervision
eficiente, mucha influencia politica, etc.) y que, quiza, de no
haber operado algunas de ellas, el resultado de la gestion de
la corporacion podria haber sido positivo. ¢Cémo podria
operar una Corporacion sin los problemas referidos? En lo que
sigue se sugieren algunas medidas al respecto.

i. La Corporacion no debe poseer empresas subsidiarias ni
debe participar en el capital—ni siquiera minoritariamente—de
ninguna empresa.

i. La Corporacion no dard avales a ninguna empresa, ni
tendrd acceso a recursos de emision del Banco Central ni del
Presupuesto Nacional. En efecto, la concesién de avales a
empresas débiles se traduce en la compra de ellas. Tampoco
sera la Corporacién avalada por entidades oficiales.

iii. La Corporacion podra ser 'Banco de Desarrollo' y financiara
proyectos prioritarios conforme al Plan Nacional de Desarrollo
en que otras agencias estatales, por la indole de sus
funciones, no tengan participacion.

iv. La Corporacion podré ser 'Promotor [activo] de Inversiones'
en areas de interés segun el citado Pian. Al dar asistencia
técnica lo haréa utilizando, preferentemente, especialistas en
empresas privadas contratados en cada caso y no con
personal de planta, para evitar burocratizacion. Por sus
servicios cobrard un honorario.
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v. Los recursos financieros de la Corporacién seran:

(a) los que reciba de préstamos o donaciones de entidades
nacionales o internacionales que se dediquen a estos
menesteres.

(b) el ingreso por titulos de deuda que coloque en el mercado
privado. Le estard prohibido colocar titulos en el sector
publico y, en especial, en el Banco Central.

(c) honorarios por estudios realizados y servicios vendidos.

vi. Su forma legal seré una Sociedad Andénima, con un plazo
definido (e. g., diez afios) renovables por la Asamblea
Legislativa segun cumpla los propésitos para los cuales fue
creada.

vii. La Corporacién operara con Presupuestos por Programas,
que permitan comparar logros contra propésitos.

viii. Tendra la Corporacién un régimen especial de control por
parte del Estado que le garantice flexibilidad pero que excluya
la interferencia politica. De su Junta Directiva formara parte el
Ministro de Planificacién Econémica, o su designado, pero
éste no sera su principal funcionario ejecutivo. Los demas
miembros (e. ¢., seis) deben ser representantes de los
sectores productivos del pais. En suma, esta version de
estado-empresario tiene la caracteristica de que evita los
excesos que otras estructuras concedieron en el pasado a
este tipo de corporaciones, a la vez que permite al Estado
participar activamente en la identificacion de proyectos
concretos, y rentables, que surjan del Plan Nacional de
Desarrollo — pero sujeto a limites muy concretos, en especial,
respecto a financiamiento de su quehacer. Su plazo sera
limitado y sus logros vis-a-vis sus objetivos debera
demostrarlos para continuar con vida. Esto sirve para
garantizar que la empresa operara sélo si muestra resultados
positivos para el pais...no de otra manera.

San José, febrero de 1988.
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